Warszawa, dnia 4€.12.2018r.
Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WIK.7741.74.2016.ET

DECYZJA NR 41—82!/2018

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (4. Dz.U.2017.1332 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (4. Dz.U.2017.1257 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu z urzedu sprawy,

nakazuje Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie
wobec urzadzenia melioracji wodnych podstawowych tj. walu jeziorowego:
lewego w km od 0+000 do km 5+100
i prawego w km od 0+000 do 2+850 oznaczonego numerem ewidencyjnym 13/ITW/OT,
zlokalizowanego w gminie Sobienie-Jeziory w powiecie otwockim:

1. usunigcie w_terminie do 31.12.2025r. niewlaSciwego stanu technicznego walu jeziorowego lewego
poprzez:
— uzupehienie na odcinku od km 14950 do km 4+500 lokalnych ubytkéw w koronie watu (tj.
w miejscach jego zanizen) z jednoczesnym dogeszczeniem do wymaganych parametrow,
— przywrocenie na odcinku od km 4+500 do km 5+100 pierwotnych wymiaréw watu (w zakresie jego
wysokosci, przekroju poprzecznego korpusu, wiasciwego dogeszczenia),

2. usunigcie w terminie do 31.12.2023r. niewlasciwego stanu technicznego walu jeziorowego prawego
poprzez:
— uzupelnienie na odcinku od km 1+570 do km 2+850 lokalnych ubytkéw w koronie watu (tj. w
miejscach jego zanizen) z jednoczesnym doggszczeniem do wymaganych parametréw.

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby posiadajacej uprawnienia budowlane
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub wodno-melioracyjnej, ktorej o§wiadczenie o podjeciu sig
pelienia tych obowigzkéw nalezy ztozy¢ do tut. organu przed rozpoczeciem prowadzenia robét
budowlanych.

Zasadnym jest rowniez odzwierciedlanie przebiegu robét budowlanych w dzienniku budowy.

O zakonczeniu prowadzenia robot budowlanych nalezy powiadomié tut. organ stosownym
zawiadomieniem, sktadajac przy nim o$wiadczenie osoby jw. potwierdzajace fakt zrealizowania robot
nakazowych zgodnie z niniejsza decyzja, sztukg budowlang i przepisami Prawa budowlanego.

Do czasu rozpoczgcia robot budowlanych a z uwagi na natozony termin ich wykonania, zarzadca
jest zobowigzany zapewnié, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie tego obiektu
budowlanego oraz takie jego uzytkowanic, by ochrona tcrenéw, mienia i ludzi, ktérg on zapewnia byla
skuteczna. W tym celu do czasu wykonania robot budowlanych jw., nalezy m.in. prowadzi¢ odpowiedni
monitoring pozwalajacy na wyprzedzajace podjecie dziatan zaradczych, ograniczajgcych zagrozenie zycia
ludzi.

Uzasadnienie

W toku podejmowanych przez tut. organ czynnosci w postepowaniu wyjasniajacym w sprawie
stanu technicznego urzadzenia melioracji podstawowych tj. watu jeziorowego lewego w km od 0+000 do
km 5+100 i prawego w km od 0+000 do 2+850 oznaczonego numerem ewidencyjnym 13/IW/OT,
zlokahzowanego w gminie Sobienie-Jeziory w powiecie otwockim, zgromadzono materiat dowodowy 2
wskazujacy na jego nieodpowiedni stan techniczny. Informacje zawarte w zgromadzonym w Spraw: a
materiale dowodowym jak i dokonane w trakcie ogledzin majgcych miejsce w dniu 24.04.2017r. uﬁa’f‘@p
daly podstawg do wszczgeia przez tut. organ postepowania administracyjnego w SPI'QW{%Q.“S%&EH
technicznego obiektu jw. Pismem WINB z dnia 24.08.2017r. poinformowano o tym fakcya m“m,?s on Q)
(czyli zarzadce obiektu). Qc,‘«‘ 4;33‘9 (5\ o ’\?\\«‘

Z uwagi na brak mozliwosci dokonania oceny stanu technicznego keﬁstrukcp ‘badz mmych
niewidocznych z zewngtrz elementéw obiektu, na mocy art. 81c ust. 2 ustawy Prawo budd\‘?l‘ane (w
zwigzku z powstaniem uzasadnionych watpliwosci co do stanu technicznego “obiektu budowlane%o),
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postanowieniem MWINB nr 1711/2017 z dnia 24.08.2017r. natozono na Marszatka Wojewédztwa
Mazowieckiego(obecnie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie), obowigzek dostarczenia océﬁy
stanu technicznego obiektu budowlanego.

W sporzadzonej w listopadzie 2017 roku Ocenie stanu technicznego walu jeziorowego lewego
wkm 0+000+5+100 i prawego w km 0+000+2+850 (uzupemionej w czerwcu 2018 roku) jej autorzy (Pan
Janusz Czartoryjski - posiadajacy uprawnienia do projektowania w specjalnosci wodno-melioracyjnej nr
WA-1242/94, Pan Kazimierz Mosiej rzeczoznawca w zakresie budownictwa wodnego - posiadajgcy
uprawnienia budowlane nr 896/77, Pani Urszula Mosiej - posiadajgca uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych nr 126/86/Lw oraz Pan Andrzej
Drazek - posiadajacy uprawnienia do wykonywania prac geologicznych nr 060314) podali, ze (...)
znaczenie omawianych obwalowan dla ochrony przeciwpowodziowej jest obecnie bardzo mate. Jednak
watly te sq nadal ujete w ewidencji urzgdzen melioracyjnych jako obiekty ochrony przeciwpowodziowej.
Dlatego powinny byé utrzymane w wiasciwym stanie technicznym. (...) wskazujac jednoczesnie jako
konieczny do wykonania dla poprawy bezpieczenstwa zakres prac polegajacych na: ,(...) Wat lewy (...)
Ode. km 1+950 +4+500 Przebudowa walu z nadaniem odpowiedniej wysokosci korony i przekroju
poprzecznego korpusy wedlug obowigzujgcych przepisow. Wskazane jest wykonanie prawidlowych
przejazdéw watowych w miejsce istniejgcych wykonanych przez rolnikéw sposobem gospodarczym.
Szczegotowa lokalizacja przejazdow i ich ilosé powinny zostaé ustalone na etapie opracowania przejazdow
technicznych. Odc. km 4+500 +5+100 Odbudowa rozebranego przez mieszkancow watu nadanie
parametréw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. (...) Wal prawy (..) Odc. km 1+570 +2+850
Wyréwnanie korony watu poprzez likwidacje lokalnych obnizen korony wykonanych przez rolnikéw dla
umozliwienia dojazdu do uzytkéw polozonych w miedzywalu. W miejscach tych wskazane jest wykonanie
przejazdéw watowych o utwardzonej nawierzchni. Szczegétowa lokalizacja przejazdéw i ich ilos¢ powinny
zostaé ustalone na etapie opracowywania projektow technicznych.

Majac jednak na uwadze tryb w jakim prowadzone jest niniejsze postgpowanie administracyjne
i przedstawione w ocenie stanu technicznego konieczne do realizacji roboty budowlane majace na celu
wyeliminowanie niewlasciwego stanu technicznego obiektu jw. wskaza¢ nalezy, ze tut. organ zwigzany
przepisami ustawy Prawo budowlane moze nakaza¢ w ramach posiadanych kompetencji wykonanie
jedynie robét, ktére przyczynia si¢ do wyeliminowania niewlasciwego stanu technicznego obiektu, tj. te
wskazane w sentencji niniejszej decyzji. Celem bowiem podjgtych przez organ nadzoru budowlanego
dzialan w trybie okre$lonym w przywolanym powyzej artykule jest jedynie utrzymanie obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym, zapewniajacym bezpieczenistwo jego uzytkowania. Artykut
66 ust. 1 nie moze byé wykorzystany do usunigcia innych, niz przewidziane w nim nieprawidtowosci.
Nakladane na jego podstawie obowigzki majg charakter naprawczy, ale zmierzaja do przywrdcenia
nalezytego stanu technicznego obiektu, odpowiadajgcego jego przeznaczeniu. Ponadto usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci w trybie artykutu jw. moze dotyczy¢ jedynie takich nieprawidlowosci,
ktére powstaly podczas uzytkowania obiektu, a wigc zwiazanych zazwyczaj z niewladciwym jego
uzytkowaniem, doprowadzeniem do znacznego zuzycia technicznego spowodowanym m.in. brakiem
remontéw lub biezacej konserwacji. Roboty budowlane objgte nakazem wydanym w trybie art. 66 ww.
ustawy nie wymagajg ani wydania pozwolenia na budowe, ani zgloszenia. Oznacza to, Ze inne roboty
budowlane (réwniez wskazane w ocenie jw.) polegajace m.in. na: - przebudowie walu z nadaniem
odpowiedniej wysokoéci korony i przekroju poprzecznego korpusy wedlug obowigzujacych przepiséw; -
wykonanie prawidlowych przejazdow watowych w miejsce istniejacych wykonanych przez rolnikéw
sposobem gospodarczym, wymagaja ztozenia przez inwestora wniosku do wlasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej. Organ nadzoru budowlanego nie moze bowiem w trybie okreslonym w art.
66 ustawy Prawo budowlane nakazaé przebudowy badZ rozbudowy obiektu budowlanego. Stad tez, do
przeprowadzenia rob6t budowlanych (tj. przebudowy badZ rozbudowy), ktére przyczynityby sig¢ do
spetnienia przez wat przeciwpowodziowy obecnie obowigzujacych warunkéw technicznych wymagane jest
uzyskanie pozwolenia na roboty budowlane ale po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez inwestora do
wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlane;j.

Wobec powyzszego tut. organ dziatajgc w ramach artykutu 66 ustawy Prawo budowlane zgodnie
z posiadanymi kompetencjami nakazuje si¢ zarzadcy doprowadzenie (w terminach wskazanych
w uzupehieniu oceny stanu technicznego) do wlasciwego stanu technicznego watu przeciwpowodziowego
jeziorowego lewego i prawego poprzez: uzupehienie na odcinku od km 1+950 do km 4+500 lokalnych
ubytkéw w koronie walu (tj. w miejscach jego zanizerl) z jednoczesnym doggszczeniem do wymaganych
parametréw, przywrécenie na odcinku od km 4+500 do km 5+100 pierwotnych wymiaréw watu
(w zakresie jego wysokodci, przekroju poprzecznego korpusu, wlasciwego doggszczenia) oraz uzupekienie
na odcinku od km 1+570 do km 2+850 lokalnych ubytkow w koronie watu (tj. w miejscach jego zanizen)
z jednoczesnym dogeszczeniem do wymaganych parametrow.

Nalezy jednocze$nie wyjasni¢, ze roboty budowlane wynikajgce z tej decyzji nie eliminujg
konieczno$ci wykonania innych prac wykazanych we wnioskach przedloZonej oceny technmicznej,
polegajacych m.in. na biezacej konserwacji waléw. Natomiast przebudowa lub rozbudowa walu
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wymaga zlozenia przez zarzadcg¢ walu przeciwpowodziowego wniosku o udzielenie pozwolenia na
roboty budowlane do wlaiciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej.

Biorac pod uwage ustalony jw. aktualny stan sprawy oraz fakt, iz zawiadomieniem z dnia
29.08.2018r. wydanym na postawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego zapewniono
stronom postepowania branie czynnego udzialu w kazdym stadium prowadzonego postgpowania
administracyjnego (w tym sktadania — do dnia wydania decyzji rozstrzygajacej i koficzacej to postgpowanie
— wszelkich dowodéw, oraz wypowiadania sie co do zgromadzonych przez organ materialow w sprawie), a
przede wszystkim wobec brzmienia dyspozycji wynikajacej z tresci art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane: ,, W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany: (..) 3) jest w nieodpowiednim stanie
technicznym (...) - organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci, okreslajgc termin wykonania tego obowigzku”, nalezalo orzec jak we wstepie.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania do Glownego Inspekiora
Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa, za posrednictwem Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa, w terminie
14 dni od dnia doreczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq
ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

3. Zgodnie z art. 13 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
20167, w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzqdzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016) — zwanego dalej RODO, tut. organ informuje
osoby fizyczne, iz Pahstwa dane osobowe przetwarza administrator: Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego [kontakt: Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;
ul. Czeresniowa 98; 02-456 Warszawa].

2 upowainienia Ma
Inspekiorghs

Otrzymuje:
i Eglr.n Anna Rudlicka
Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Warszawie

ul, Elektronowa 2; 03-219 Warszawa

Do wiadomoSci:

1. Wojewoda Mazowiecki, P1. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

2. Urzad Gminy Sobienie-Jeziory, ul. Garwoliriska 16; 08-443 Sobienie-Jeziory
3.  Starostwo Powiatowe w Otwocku; ul. Gorna 13; 05-400 Otwock.
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